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Аннотация. Анализируются новые данные (ар-
хивные документы, воспоминания участников и 
современников событий), связанные с дискурсными 
практиками «сталинских дискуссий» 30—50-х гг. 
ХХ в.: трех «языковедных дискуссий» и трех «дел 
врачей». Сталин рассматривается как идеолог, 
дискурсные практики которого направлены на 
пересмотр содержания реальности, создание но-
вой картины мира. Прослеживаются параллели 
между различными инициировавшимися централь-
ной прессой дискуссиями: сквозные образы врагов 
(врачи-бандиты, филологи-националисты), попу-
лярные жанры (обвинение, покаяние в грехах, са-
мооговор, обращение как ответная агональная 
реплика), дискурсные ходы (принятие мер — «дис-
курс решительной борьбы»).  
Abstract. The article is devoted to the analysis 
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es of “Stalin’s discussions” in the 1930—50-s: three 
“discussions on the language” and three “cases 
of physicians”. Stalin is viewed as an ideologist, his 
discursive practices aim at reconsideration of the con-
tent of reality, creation of the new picture of the world. 
Similar tendencies are found in different discussions 
initiated by the central press: the images of enemies 
(doctors-bandits, philologists-nationalists), popular 
genres (accusation, confession, self-slander, address 
as the agonal reply), discursive trends (taking 
measures – “discourse of resolute fight”). 
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О. Конту принадлежат слова о том, что 
«человеческое общество — это, прежде все-
го, общность духа <…> идеи управляют и 
переворачивают мир <…> весь социальный 
механизм покоится, в конце концов, на мне-
ниях» [Конт 2011: 19]. По его мнению, «орга-
ническое единство человечества или его 
части гарантируется всеобщим согласием, 
зиждящемся, прежде всего, на связях мо-
рально-эмоционального характера» [Там же: 
32]. Развивая идеи О. Конта, современный 
немецкий философ Ф. Тенбрук предлагает 
понятие репрезентативной культуры, т. е. 
производства идей, значений и ценностей, 
которые действенны в силу их фактического 
признания. Она охватывает все верования, 
представления, мировоззрения, идеи и 
идеологии, которые воздействуют на соци-
альное поведение, поскольку они либо ак-
тивно разделяются людьми, либо пользуют-
ся пассивным признанием [Tenbruck 1990: 
29]. Репрезентативная культура представля-
ет в сознании членов общества все факты, 
которые что-либо означают для действую-
щих индивидов. И означают они для них 
именно то и только то, что дано в культурной 
репрезентации. Только это существует для 
членов общества и только в этом, т. е. в 
культурной репрезентации, и существует 
общество. Однако учитываются не все идеи, 
а только те, которые высказываются, по 
словам Ф. Тенбрука, агентами изменений, 
т. е. интеллектуалами или культурными экс-
пертами. Это всегда идеологи, задача кото-
рых состоит в изменении господствующих 
мнений и, следовательно, в изменении об-
щества. 
Таким идеологом, без сомнения, являлся 
также И. В. Сталин. О Сталине как писателе 
и риторе написано достаточно: серьезные 
научные исследования начались еще в се-
редине 90-х гг. ХХ в. [Чудинов 1997]. В одной 
из последних научных работ говорится, на-
пример, следующее: «...подлинная загадка 
заключается в том, что писатель Сталин не-
мыслим без двух качеств: магической убеди-
тельности и смехотворного, гунявого слово-
блудия» [Вайскопф 2001: 27]. При всей не-
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однозначности и противоречивости оценок 
дискурсной практики и самого Сталина, и 
всей эпохи второй четверти ХХ в., не подле-
жит сомнению, что в основании той дискурс-
ной практики лежала идея пересмотра со-
держания реальности как исходной точки 
новой картины мира. Реальность при этом 
воспринималась как культурный акт творе-
ния, совершаемый автором. Текст автора, по 
словам Г. Н. Зверевой, «предстает в данном 
случае не как конечный результат интеллек-
туальной творческой деятельности, а как 
открытое, изменчивое, текучее пространство 
культурного — вербального и невербаль-
ного — со-общения <…> это пространство 
выражено особыми культурными знаками, 
символами, образами и обусловлено сущно-
стными свойствами культурного бытия, ав-
тора текста и адресата» [Зверева 1996: 13]. 
Реальность, создаваемая и передаваемая 
автором как культурная реальность, уста-
навливается в тексте во имя согласования 
всех дискурсных элементов картины мира. 
Не последнюю роль в этом играли в пер-
вой половине ХХ в. так называемые науч-
ные дискуссии. О лингвистической дискус-
сии 1950 г., например, писалось много, она 
часто рассматривалась в контексте других 
научных «кампаний» послевоенных лет 
[Pollock 2008]. 
Пока активно не исследовались инте-
ресные фрагменты предвоенных научных 
дискуссий. В статье мы как сосредоточим 
внимание на тех дискурсных параллелях, 
которыми характеризовались следующие 
дискуссии: три дискуссии о медицине (три 
«дела врачей») и три дискуссии о языке 
(«поливановская дискуссия» 1929 г., «дело 
славистов» середины 30-х и «сталинская 
дискуссия о языке» 1950 г.), проходившие 
частично, как мы видим, еще в предвоен-
ные годы. 
Существует расхожее мнение, что такие 
понятия, как «врачи-бандиты» и «врачи-
убийцы» или «буржуазная контрабанда 
в языкознании» — это продукт «позднего 
сталинизма», связанный с печально знаме-
нитыми «сталинской дискуссией о языке» 
1950 г. и «делом врачей» 1953 г. На самом 
деле эти словосочетания вошли в советскую 
жизнь гораздо раньше, в 1929 г. — в год, ко-
торый назвали «годом великого перелома». 
22 ноября 1929 г. в советских газетах 
появилось сообщение ГПУ УССР о рас-
крытии «заговора украинских контрреволю-
ционеров и националистов» из так на-
зываемого СВУ — «Спілки визволення 
Україны» («Союза освобождения Украины»). 
Это было только начало. А уже в январе-
феврале 1930 г. газеты Харькова (тогда — 
столицы Украины), Киева, Днепропетровска, 
Одессы и других городов Украины начали 
публиковать сообщения об арестованных 
заговорщиках под характерными, не допус-
кающими иной трактовки заголовками, таки-
ми, например, как «Под знаменем контрре-
волюции». Годом раньше Е. Д. Поливанов 
в ходе дискуссии о «новом учении о языке» 
в Комакадемии был назван «идеологическим 
агентом международной буржуазии», «разо-
блаченным монархистом-черносотенцем», 
«кулацким волком в шкуре советского про-
фессора». Примечательно, что материалы 
этой дискуссии были опубликованы 1 марта 
1929 г. в газете «Вечерняя Москва» в рубри-
ке с откровенным названием «Классовая 
борьба в науке». 
Всё это было не причиной, а уже следст-
вием изменения дискурсной практики: «Не 
относясь, в строгом смысле слова, к классу 
буржуазии, — писал в 1927 г. нарком про-
свещения А. В. Луначарский, — профессура 
в большинстве своем примыкала к слою бо-
лее или менее квалифицированной и хоро-
шо оплачиваемой интеллигенции, а следо-
вательно — к классам правящим» [Луначар-
ский 1927: 4]. Вот как показательно объяс-
нял, вернее, оправдывал это на склоне жиз-
ни в своих мемуарах Н. С. Хрущев: «Тогда 
вообще было широко распространено недо-
верие к буржуазной интеллигенции, и отчас-
ти это недоверие было оправданно. В пер-
вые дни революции интеллигенция, к сожа-
лению, в большинстве не определила четко 
свою позицию и раскололась; часть эмигри-
ровала, часть выжидала, часть саботирова-
ла, а некоторые активно включились в борь-
бу с советской властью, организуя даже 
вооруженное сопротивление... Поэтому в 
народе, особенно среди рабочих, было 
сильное „спецеедское“, антиспецовское на-
строение, и партийным организациям прихо-
дилось очень много затрачивать усилий, 
чтобы сдерживать его» [Хрущев 1992: 57]. 
Сталинская внутренняя политика выд-
вигала в качестве одной из основных задач 
поиск врагов, «вредителей», якобы орудо-
вавших во всех сферах народного хозяйст-
ва. В 1928 г. состоялся первый публичный 
процесс «спецов-вредителей» (Шахтинское 
дело): был дан старт прямым репрессиям 
против «буржуазной» интеллигенции, встав-
шей якобы на путь вредительства. 
В тот раз перед судом предстали инже-
неры, работавшие в промышленности. Од-
нако сразу же прозвучали призывы искать 
вредителей и среди других специалистов, 
в том числе врачей и филологов. «С соци-
альным составом в медвузах дело обстоит 
далеко неблагополучно: партпрослойка там 
Раздел 1. Теория политической лингвистики 
25 
еще очень слаба, — писала, например, газе-
та «Известия». — Особенно это необходимо 
подчеркнуть в отношении научных работни-
ков... Часто мы имеем перед собой консер-
вативную, а иногда и классово-враждебно 
настроенную профессуру». Отсюда газета 
делала вывод: «Мы не можем гарантиро-
вать, что в отличие от других отраслей хо-
зяйства в области здравоохранения исклю-
чена возможность вредительства. Нужна 
колоссальнейшая бдительность со стороны 
органов здравоохранения и наших союзных 
организаций» [Известия. 1930. 2 марта: 2]. 
Не лучше обстояло дело и на «языковедном 
фронте». Здесь речь шла буквально о за-
хвате власти: «Языкфронтовцы в спешном 
порядке стали захватывать кафедры вузов, 
научно-исследовательские институты, жур-
налы, даже издательства» [Сумерки лин-
гвистики 2001: 119]. 
На этом обвинительном фоне зазвучало 
«покаяние в грехах». Вот фрагмент выступ-
ления на суде профессора А. Г. Черняхов-
ского: «Я чувствую за собой вину, которая 
заключается во вредительской политической 
работе. Я признаю, что был контрреволю-
ционером до последнего времени. Теперь я 
осуждаю эту мою политическую деятель-
ность. Я полностью сознаю весь тот вред, 
который я сделал, и особенно меня мучит 
сейчас то, что я был связан с заграничной 
эмиграцией» [Пролетарий. 1930. 28 марта: 
2]. Приведем также слова «покаяния» фило-
лога Г. Данилова: «Грубейшая ошибка за-
ключалась в моей трактовке национально-
языкового вопроса. Эта трактовка, по спра-
ведливому замечанию одного из моих крити-
ков, исходила из забвения того простого 
факта, что „в наших условиях, когда правые 
элементы стимулируют национальную вра-
жду, вопросы общеязыковые приобретают 
характер в значительной мере политиче-
ский“. Особенно наглядно сказалась моя 
ошибка в одном неправильном, как полити-
чески, так и методологически положении, 
которое и дало право обвинять меня в ска-
тывании к великодержавному, вернее, к ве-
ликорусскому шовинизму» [Данилов 1931: 9]. 
Тон обвинениям, как видно из цитат, был 
задан: советскому народу было сообщено о 
преступной деятельности «врачей-банди-
тов» и «филологов-националистов». И те, 
и другие в начале 1930-х гг. становятся 
своеобразным символом скрытых врагов и 
вредителей. Характерно, что один из лозун-
гов ЦК ВКП(б) к 1 мая 1930 г. гласил: «Бес-
пощадная война банде вредителей и шпио-
нов, наемников капитала!» [Комсомольская 
правда. 1930. 24 апр.: 1]. Не менее вырази-
тельной находкой с дискурсной точки зрения 
был и заголовок сборника 1932 г. — «Против 
буржуазной контрабанды в языкознании». 
Прошло несколько лет — и в середине 
1930-х гг. вновь возникают два «дела»: «де-
ло славистов», «пик» которого пришелся на 
1937 г., и «московское дело врачей» 1938 г. 
На скамье подсудимых большого политиче-
ского процесса, который проходил в Ок-
тябрьском зале Дома союзов, и который вел 
прокурор СССР А. Я. Вышинский, оказались 
медики. В начале марта было обнародовано 
обвинительное заключение, в котором гово-
рилось о подсудимых-врачах. В этом заклю-
чении, составленном на основании предва-
рительного следствия, было сказано: «Об-
виняемый Плетнев, принявший непосредст-
венное участие в деле убийства Алексея 
Максимовича Горького и Валериана Влади-
мировича Куйбышева, показал: „Ягода... 
прямо предложил мне воспользоваться сво-
им положением лечащего врача у Куйбыше-
ва В. В. и А. М. Горького и ускорить их 
смерть путем применения неправильных 
методов лечения. Я пытался отказаться, но, 
в конце концов, был вынужден согласиться... 
Приняв это страшное задание Ягоды, я вме-
сте с доктором Левиным выработал план 
убийства А. М. Горького и В. В. Куйбышева“» 
[Судебный отчет... 1938: 128]. Кое-что поме-
нялось, а именно: вместо «покаяния в гре-
хах» присутствует «самооговор». Именно он 
становится ведущим дискурсным фрагмен-
том.  Так это случилось с показаниями 
Н. Н. Дурново: «В изменение показаний, 
данных мною на предварительном следст-
вии <…> считаю долгом сообщить следую-
щее: В значительной своей части эти пока-
зания неточны или ложны. Я не отрицаю 
своего несогласия с идеей коммунизма и 
с тактикой Советской власти, своих связей 
с профессором Якубовским и Трубецким, 
некоторыми русскими политическими эмиг-
рантами в Чехословакии и Югославии и чле-
нами чехословацкого дипломатического кор-
пуса; признаю, что я не только лично отри-
цательно относился к Советской власти, 
но и не скрывал своего отношения и в разго-
воре с другими лицами, не только гражда-
нами СССР, но и с иностранными учеными, 
не скрываю того, что на собраниях у акад. 
М. Н. Сперанского и проф. Гр. А. Ильинского, 
кроме разговоров на темы, связанные с на-
шей научной работой, бывали разговоры и 
на политические темы, в которых и я прини-
мал участие, причем некоторые из присутст-
вующих выражали свое недовольство суще-
ствующими в СССР порядками…» [Ашнин, 
Алпатов 1994: 103]. 
Л. Г. Левин: «Граждане судьи! В своем 
последнем слове я хочу еще раз подтвер-
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дить свою вину... С особой остротой я пере-
жил все только в самые последние дни, 
в тюрьме еще, за короткое время до начала 
процесса, когда я впервые имел возмож-
ность ознакомиться с обвинительным за-
ключением, когда я впервые из этого обви-
нительного заключения узнал то, чего я ни-
когда не знал, не предполагал, не мог пред-
положить, не мог себе представить... Мне 
лично самостоятельно... не могла бы прийти 
дикая, совершенно нелепая, кошмарная 
мысль о причинении какого-нибудь самого 
малейшего вреда кому-нибудь из руководи-
телей партии и правительства, большинство 
которых я ведь имел счастье лично знать. 
Мне никогда не могла бы прийти в голову 
такая же дикая, такая же кошмарная мысль 
о причинении какого-нибудь вреда, а не то 
что смерти Алексею Максимовичу Горькому, 
которого я горячо любил, это все знают, 
с которым был близко связан, которого я вы-
соко ценил как одного из величайших писа-
телей нашей страны и всего мира...» [Су-
дебный отчет 1938: 689]. 
Так как речь шла о дискурсной практике 
«дискуссии», то ответной, агональной реп-
ликой, естественно, становится жанр «об-
ращения». Так, в это же время было опубли-
ковано обращение Народного комиссариата 
здравоохранения СССР, ЦК профсоюза 
«Медсантруд» РСФСР и ЦК профсоюза 
«Медсантруд» УССР ко всем медицинским 
работникам страны. Это обращение носило 
характерное для того времени заглавие — 
«Об уроках и выводах из процесса троцкист-
ского шпионско-диверсионного центра». 
С этим может сравниться только заголовок 
в газете «Ленинградская правда» 1935 г. — 
«Против извращений марксизма-ленинизма 
в Институте языка и мышления». 
В ответ требовалось принимать меры — 
и к медикам, и к лингвистам. Отсюда сразу 
же следовал дискурс «решительной борь-
бы». В соответствии с политической конъ-
юнктурой, выдвигалась задача «решитель-
ной борьбы с вредительством»: 
– «ни на одну минуту не ослаблять беспо-
щадной борьбы с остатками разгромленных 
враждебных элементов, притаившимися еще 
кое-где в органах здравоохранения, с их по-
собниками — болтунами и разгильдяями... 
Медицинские работники должны приложить 
все силы к тому, чтобы до конца очистить 
органы здравоохранения от остатков прита-
ившихся врагов, быстрее ликвидировать по-
следствия их вредительской деятельности» 
[Медицинский работник. 1938. 15 янв.: 2]; 
– «с „даниловщиной“ нужно всячески бо-
роться, и не приходится доказывать, почему. 
Конференция партийцев и комсомольцев-
словесников в Ленинграде совершенно пра-
вильно постановила „послать протест в ре-
дакцию ‘Литература и марксизм’ за безот-
ветственное печатание статей, лингвистиче-
ски неграмотных и идеологически вред-
ных“…» [Сумерки лингвистики 2001: 135].  
И снова — дискурс обвинения. «Медли-
тельность в ликвидации последствий вре-
дительства», требование «преданной рабо-
ты» — это были отнюдь не упреки, не крити-
ческие замечания, а прямые обвинения. 
Вслед за этим орган Наркомздрава СССР, 
газета «Медицинский работник», проявив 
невиданную оперативность, опубликовала 
одну за другой две передовые статьи. «Про-
бравшиеся в союзный Наркомздрав враги 
народа, — говорилось в одной из них, — до 
самых последних дней всячески использо-
вали беспечность и благодушие части его 
работников и, прикрываясь шумливыми дек-
ларациями о необходимости борьбы с вре-
дительством, фактически исподтишка всеми 
мерами мешали передовым людям совет-
ского здравоохранения полностью и до кон-
ца ликвидировать последствия вражеской 
работы» [Медицинский работник. 1938. 
17 июля: 1]. Вторая статья носила символи-
ческое название — «Беспощадно корчевать 
вражеское охвостье». Газета писала, что, 
«пользуясь слепотой, ротозейством и ос-
лаблением бдительности отдельных руково-
дителей и парторганизации наркомата, 
троцкистско-бухаринские бандиты творили 
здесь (в Наркомздраве СССР. — В. Б.) свое 
подлое дело» [Медицинский работник. 1938. 
20 июля: 1]. Фактически все «дело слави-
стов» сводится к формуле обвинения: «Дур-
ново Николай Николаевич… Фашист. Был 
связан с проф. Якубовским и Трубецким, 
русскими эмигрантами. Бывая за границей, 
тесно связался с представителями ино-
странных государств. Вел контрреволюци-
онную деятельность среди белоэмигрантов. 
Являлся организатором и руководителем 
контрреволюционной организации. Имел связь 
с заграничными фашистскими деятелями…» 
[Ашнин, Алпатов 1994: 132—133]. 
Одним из пиков, а может быть, и своеоб-
разным апофеозом послевоенных ста-
линских «научных дискуссий» стали широко 
известные «сталинская дискуссия о языке» и 
«дело врачей»: для населения страны, для 
научной общественности и та, и другая яви-
лись полной неожиданностью. Вдруг выяс-
нилось, что широко известный академик 
Н. Я. Марр, давно уже покойный, является 
олицетворением «аркчеевского режима 
в языкознании», а московские врачи и про-
фессора, составлявшие гордость советской 
медицины, на самом деле оказались вреди-
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телями и шпионами, убийцами и отравите-
лями, презренными агентами иностранных 
разведок, по их заданиям творившими свои 
черные дела. О непонимании происходяще-
го свидетельствуют теперь многие докумен-
ты, ставшие доступными в последние годы. 
Например, записка секретаря партком МГУ 
Прокофьева в Отдел пропаганды и агитации 
ЦК ВКП(б).  
«В Отдел пропаганды и агитации 
ЦК ВКП (б) тов. Яковлеву М. Д. Партийная 
информация. Статья товарища Сталина, 
опубликованная в газете „Правда“, „Относи-
тельно марксизма в языкознании“ вызвала 
всеобщее одобрение и громадный полити-
ческий подъем. В день опубликования ста-
тьи очередные экзамены практически нача-
лись с того, что экзаменаторы вместе с эк-
заменующимися студентами прочли статью 
товарища Сталина. Следует отметить, что 
это было сделано без каких-либо особых 
указаний. Вместе с тем, имеют место от-
дельные случаи, которые заслуживают вни-
мания. Как заявил заместитель декана фи-
лологического факультета, член ВКП (б) 
тов. Зозуля в личной беседе со мной, он был 
свидетелем разговора тов. Сердюченко 
с профессором Чемодановым следующего 
содержания: профессор Сердюченко сказал, 
что одно высокопоставленное и компетент-
ное лицо (фамилию которого он не назвал) 
сообщило ему, что „Правда“ открыла сво-
бодную дискуссию для того, чтобы выяснить 
позицию ученых. После выяснения этих по-
зиций „Правда“ нанесет удар. Таким обра-
зом, он дал понять, что „Правда“ организует 
свободную творческую дискуссию как бы с 
провокационной целью. Тов. Зозуля под-
тверждает, что профессор Чемоданов резко 
дал отповедь такому настроению профессо-
ра Сердюченко. Доцент кафедры русской 
литературы, член ВКП (б) тов. Белкин в раз-
говоре с тов. Зозуля высказал следующее 
мнение: „Что же, товарищ Сталин не знал 
раньше об аракчеевском режиме в науке? 
Ему давно бы надлежало вызвать тов. Каф-
танова и дать соответствующие указания“. 
Проявляются настроения и иного рода. Так, 
профессор Гудзий высказывал мысли о том, 
что у нас допускался перегиб с критикой ве-
селовщины. „Когда, — заявил профессор 
Гудзий, — исследователь говорит о влиянии 
Байрона на Пушкина, это считается чуть ли 
не предательством. А когда же говорят, что 
Марлинский влиял на Пушкина, то это при-
знак хорошего тона, признак благонадежно-
сти“. В личном разговоре с проф. Чемодано-
вым, который состоялся у меня 30.07., выяс-
нилось, что действительно проф. Сердючен-
ко в период еще до появления статьи тов. 
Сталина пришел к тов. Чемоданову и сказал, 
что ему кажется, что „Правда“ открыла сво-
бодную дискуссию для того, чтобы выяснить 
точки зрения и уничтожить противников. На 
это проф. Чемоданов, по его словам, отве-
тил, что центральный орган нашей партии не 
открывает свободных дискуссий с провока-
ционной целью. Метод провокации не метод 
нашей партии. Проф. Сердюченко прервал 
разговор. После появления статьи тов. Ста-
лина в газете „Правда“ проф. Сердюченко 
заявил: „Дело ясное. Надо искать вакансию 
где-нибудь в Рязани или Воронеже“. Указан-
ные выше высказывания, конечно, являются 
исключениями. Статья товарища Сталина 
поставила целый ряд вопросов, которые об-
суждаются среди ученых факультета. Сек-
ретарь парткома МГУ Прокофьев. 30 июня 
1950 г.» [Цит. по: Базылев 2014: 24—25]. 
Репрессии в этот раз, однако, затронули 
в большей степени не языковедов, а спе-
циалистов-медиков. Так, 4 ноября 1952 г. 
был арестован личный врач Сталина и ве-
дущий терапевт Лечсанупра профессор 
В. Н. Виноградов. Все разъяснилось 13 ян-
варя 1953 г., когда во всех советских газетах 
в разделе «Хроника» было опубликовано 
сообщение ТАСС под леденящим душу заго-
ловком «Арест группы врачей-вредителей» 
(перед этим, 9 января, высшая элита партии 
и государства — Бюро Президиума и секре-
тари ЦК КПСС, собравшиеся практически 
в полном составе, утвердили текст этого со-
общения). 
В сообщении говорилось: «Некоторое 
время тому назад органами Государствен-
ной безопасности была раскрыта террори-
стическая группа врачей, ставивших своей 
целью, путем вредительского лечения, со-
кращать жизнь активным деятелям Совет-
ского Союза. Документальными данными, 
исследованиями, заключениями медицин-
ских экспертов и признаниями арестованных 
установлено, что преступники, являясь скры-
тыми врагами народа, осуществляли вреди-
тельское лечение больных и подрывали их 
здоровье. Следствием установлено, что уча-
стники террористической группы, используя 
свое положение врачей и злоупотребляя 
доверием больных, преднамеренно злодейски 
подрывали здоровье последних, умышленно 
игнорировали данные объективного обследо-
вания больных, ставили им неправильные ди-
агнозы, не соответствовавшие действитель-
ному характеру их заболеваний, а затем не-
правильным лечением губили их. Преступники 
признались, что они, воспользовавшись бо-
лезнью товарища А. А. Жданова, неправильно 
диагностировали его заболевание, скрыв 
имевшийся у него инфаркт миокарда, назна-
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чили противопоказанный этому тяжелому 
заболеванию режим и тем самым умертвили 
товарища А. А. Жданова. Следствием уста-
новлено, что преступники также сократили 
жизнь товарища А. С. Щербакова, непра-
вильно применили при его лечении сильно-
действующие лекарственные средства, ус-
тановили пагубный для него режим и довели 
его таким путем до смерти. Врачи-преступ-
ники старались в первую очередь подорвать 
здоровье советских руководящих военных 
кадров, вывести их из строя и ослабить обо-
рону страны. Они старались вывести из 
строя маршала Василевского А. М., марша-
ла Говорова Л. А., маршала Конева И. С., 
генерала армии Штеменко С. М., адмирала 
Левченко Г. И. и других, однако арест рас-
строил их злодейские планы, и преступникам 
не удалось добиться своей цели. Установ-
лено, что все эти врачи-убийцы, ставшие 
извергами человеческого рода, растоптав-
шие священное знамя науки и осквернившие 
честь деятелей науки, состояли в наемных 
агентах у иностранной разведки» [Правда. 
1953. 13 янв.: 4]. 
И в статье, рассчитанной на самого ши-
рокого читателя, и в записке секретаря парт-
кома присутствует дискурс комментирования 
и расширения фактов. Так, среди жертв вра-
чей-преступников назывались не только уже 
известные из сообщения ТАСС А. А. Жданов 
и А. С. Щербаков, но и подзабытые уже 
«жертвы» предыдущего «дела врачей 
1938 года» — А. М. Горький, В. В. Куйбышев, 
В. Р. Менжинский, упоминались прежние «вра-
чи-убийцы» Плетнев, Левин. Таким образом, 
формировалась единая злодейская линия 
действий врачей-вредителей, продолжавших 
безнаказанно орудовать в стране многие 
годы. То же и в языкознании —  парадок-
сальным образом Сталин в 1950 г. обратил-
ся к обсуждению личности Н. Я. Марра, 
умершего в 1934 г.: «Марр обвиняется в том, 
что он объективно помогает расизму. Призна-
ние сравнительно-исторического метода со-
седствует с охаиванием А. Мейе, К. Фосслера, 
Ф. де Соссюра» [Алпатов 1991: 172]. 
Что касается недоверия к врачам и 
к языковедам, то оно, не без усилий печати 
и радио, в это время росло и ширилось. Дис-
курс бдительности и разоблачения задавал-
ся центральным партийным органом и глав-
ной газетой страны — «Правдой». В эти дни 
здесь была опубликована серия статей под 
характерными заголовками: «Покончить с 
ротозейством в наших рядах», «Свободные 
народы повышают бдительность», «Ротозеи-
пособники врага», «Бдительность — наше 
оружие». Помимо этого, появляется и новый 
фрагмент дискуссионного жанра — фелье-
тон. На проходившем, например, 12 февра-
ля 1953 г. совещании в министерстве здра-
воохранения новый министр А. Ф. Третьяков 
заявил: «Орган нашей партии „Правда“ из 
номера в номер печатает острые фельето-
ны, в которых раскрывает каверзность на-
ших врагов, плохую работу, плохое поведе-
ние политически беспечных людей и всяких 
проходимцев. Центральный орган нашей 
партии при помощи этих фельетонов препо-
дает нам всем поучительные уроки. Из этих 
фельетонов мы можем черпать указания, как 
действовать сегодня и завтра» [Правда. 
1953. 20 февр.: 2]. 
Долго еще в советском массовом созна-
нии языковедение будет ассоциироваться 
с «вражескими происками» и «шпионской 
агентурой». В 1959 г. А. О. Авдеенко опубли-
кует роман «Над Тиссой (из пограничной 
хроники)» — своего рода бестселлер той 
эпохи, что неудивительно, ведь это был при-
ключенческий шпионский роман. Так вот, 
паролем шпионов и предателей в романе 
был «учебник Булаховского „Введение 
в языкознание“»:  
«— Крыж почтительно склонил голову, 
приветливо улыбнулся и спросил, чем он 
может быть полезен. — Есть у вас учебник 
Булаховского „Введение в языкознание“?… 
— Пожалуйста, есть. Платите. Пока Крыж 
заворачивал книгу в бумагу, покупатель за-
платил деньги в кассу и вернулся к прилавку 
с чеком. Он передал чек Крыжу, сказал „спа-
сибо“ и шепотом добавил: „Имею поручение 
от «Бизона». Приду вечером. Ждите“» [Ба-
зылев 2014: 40]. 
Вяч. Вс. Иванов будет вспоминать, как 
декан факультета Р. М. Самарин отказался 
давать ему характеристику, мотивировав 
свой отказ тем, что он (Вяч. Вс. Иванов) 
«был связан с американским шпионом Ро-
маном Якобсоном» [Базылев 2014: 54]. 
Разумеется, дискуссия невозможна без 
веры в то, что можно, в конце концов, обрес-
ти истину. «Реакция населения у нас была 
неоднозначной, — пишет о том времени про-
фессор Я. Л. Рапопорт. — Многие, одурма-
ненные пропагандой, приняли сообщение 
ТАСС на веру, с озлоблением против извер-
гов рода человеческого. Не забуду переко-
шенного от ненависти лица моей лаборант-
ки, процедившей сквозь зубы: „Проклятые 
интеллигенты, кувалдой бы их, кувалдой по 
черепу“. В учреждениях проходили стихий-
ные и организованные митинги с требовани-
ем суровой казни для преступников. Страсти 
разжигала и печать, буквально неистовство-
вавшая в обличительном словоизвержении. 
Карикатурам, которые помещал „Крокодил“, 
могла бы позавидовать самая черносотен-
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ная печать царского времени» [Рапопорт 
1995: 287]. Об этом свидетельствуют 
и письма самому Сталину, например от сту-
дентки-филолога Н. Кошкиной: «Дорогой Ио-
сиф Виссарионович! Вы научили нас любить 
правду больше жизни. Мы выросли в обще-
стве, которое построено и развивается под 
Вашим руководством. Каждое Ваше слово 
мы чтим как святыню. Ваши слова всегда 
были близки и понятны нам…» [Базылев 
2014: 22].  
Как это часто бывает, подобные дискус-
сии и их дискурсные практики завершаются 
историческим оправданием.  
«Правда» в начале апреля 1953 г. писа-
ла: «Обвинения, возведенные на целый ряд 
видных деятелей советской медицины, ока-
зались полностью ложными. Это был гнус-
ный поклеп на честных и уважаемых людей 
нашего государства» [Правда. 1953. 6 апр.: 
1]. Н. С. Хрущев так будет вспоминать 
о «сталинской дискуссии о языке»: «Очень 
странная дискуссия была. Она ему не нужна 
была; он принимал грузина, ученого, с ним 
беседовал. Тот как-то разбудил у него жела-
ние включиться в этот спор. Он начал вести 
спор, выступал против академика Марра, 
против его трудов. В конце концов, он вы-
ступил и против своего друга грузина. Это 
близкий к нему человек, он его не раз при-
глашал, он у него обедал. Таким образом, 
появился труд Сталина по языкознанию, 
теоретический труд последнего этапа его 
жизни» [Горбаневский 1991: 223]. 
Со времени сталинских дискуссий 50-х гг. 
прошло более полувека. Другие, предыду-
щие дискуссии, другие события и факты на-
учной жизни советской страны отдалились 
от нас еще больше. Но все они в той или 
иной степени были связаны с дискурсными 
практиками той эпохи. Всё это — риториче-
ский и политический урок для настоящего и 
будущего. Этот урок теперь принадлежит 
истории, но прежде всего и, пожалуй, боль-
ше всего — истории науки современной 
России. 
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